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INTERESSADO: SUBPREFEITURA DE PINHEIROS @/ s

ASSUNTO: Eletropaulo. Utilizagao do subsolo e vias publicas. »ar’idado
de seguranca (autos n.? 053.03.020029-9). Concessédo da
ordem. Interpretacao da decisao judicial.

Informacao n° 969/2014 - PGM-AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhor Procurador Assessor Chefe

Trata-se de consulta sobre o alcance de decisao judicial
proferida pelo juizo da 22 Vara da Fazenda Publica, que determinou a
inaplicabilidade de alguns dispositivos da Lei municipal n.? 13.614/2003 em
relacao a Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S.A.

A consulta decorreu das irregularidades apontadas pela
Subprefeitura de Pinheiros no tocante ao uso das vias publicas por referida
empresa concessionaria, que vem sistematicamente prolongando o prazo de
ocupacgao dos bens municipais, bem como descumprindo as obras de reparagao
de pavimentos e de reposicao de valas.

A Assessoria Juridica da Secretaria de Coordenacao das
Subprefeituras expde compreensao segundo a qual “nao ha impedimentos para
a agao fiscalizatéria da Administragao Municipal em face da concessiondria de
servigo publico senao em relagao aos dispositivos legais citados expressamente
no dispositivo da sentenca e que se relacionam diretamente ou com a politica
energética estabelecida pela Unidao ou com a prestagdo do servigo publico que,
sendo essencial, ndo pode sofrer solugao de continuidade.” (fls. 73/74)
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O Departamento de Defesa do Melo."‘"'
Patrimonio (DEMAP) entende de igual modo, nos termos da me
87/89, apontando que o juizo vem reconhecendo, no ambifo da execucao
proviséria movida pela Eletropaulo, que a inconstitucionalidade incidiu sobre
parte da Lei municipal n.? 13.614/2003.

E o relatério do quanto necessario.

A decisao judicial objeto de analise é aquela cuja cépia
encontra-se acostada a fls. 17/28, confirmada pelo Tribunal de Justi¢ga (cf
Acérdaos de fls. 29/45). Trata-se de mandado de seguranga impetrado pela
Eletropaulo (autos 053.03.020029-9), que pretendeu afastar a incidéncia da Lei
municipal n.2 13.614/2003, disciplinadora da utilizagdo das vias publicas
municipais, inclusive do respectivo subsolo e espago aéreo, para a implantacao
e instalacao de equipamentos de infraestrutura urbana destinados a prestagao
de servigos publicos e privados. A seguranga foi concedida, para os seguintes
fins:

(i) garantir a impetrante o uso de vias publicas, inclusive
espaco aéreo e subsolo, e das obras de arte do Municipio de S&o Paulo,
independentemente de qualquer pagamento, especialmente a cobranga de
retribuicdo estipulada na Lei 13.614/2003, cuja inconstitucionalidade foi
reconhecida incidentalmente;

(ii) determinar as autoridades impetradas que se abstenham
de obstar a atuacao da impetrante na consecuc¢éao de suas atividades essenciais
de distribuicao de energia elétrica, mormente quanto a instalagcao e manutengao
de postes, linhas, torres e subestagdes de energia elétrica;

(iii) afastar as exigéncias administrativas contidas nos artigos
79, inciso I, VI, X, 14, “caput” e §1°, 17, “caput” e §§, 26, “caput”’ e §2°, 31, 32,
37 e 41, da Lei 13.614/2003, reconhecida sua inconstitucionalidade.

Perceba-se, logo, que a Lei municipal 13.614/2003 nao foi
afastada in totum, mas tao-somente houve 0 reconhecimento da
inconstitucionalidade de parte do diploma, em relagao aos dispositivos adstritos
a indevida interferéncia municipal no ambito da prestagdo do servigo publico
objeto de execugao pela Eletropaulo. E o que consta expressamente na
sentenca de fis. 17/28".

" In verbis: “De fato, as determinagdes contidas nos artigos 7°, inciso II, VIIL, X, 14, “caput” e §1°, 17,
“caput” e §§, 26, “caput” e §2°, 31, 32, 37 e 41, implicam em interferéncia direta do Municipio na politica
energética, alterando através de Lei Municipal contratos de concessdo de natureza federal, sem que
apresente 0 Municipio qualguer outro ‘peculiar interesse’ que ndo a cobranga de taxas da concesstondria.”
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Consigne-se, entretanto, que os artigos 31 e 3% da Lei
municipal 13.614/2003 disciplinam as sang¢gdes administrativas quepder{n ser
aplicadas no caso de “desrespeito as disposi¢gdes contidas” no di
medida em que tais dispositivos foram reputados como inconstitucionais pelo
Judiciario, a Assessoria Juridica da Subprefeitura de Pinheiros manifestou-se no
ano de 2006, considerando que “nao restou praticamente espago a
Administracao para fiscalizar, tributar e fixar diretrizes em relagao a utilizagao
das vias publicas e obras de arte municipais, no que diz respeito a implantacao
e instalacao de equipamentos de infra-estrutura urbana destinados a prestacao
do servigo publico de distribuicao de energia elétrica” (cf. fls. 7).

Neste ponto é que se apresenta o imbrdglio juridico. Ao
afastar a exigéncia contida nos artigos 31 e 32 da norma municipal, tidas como
inconstitucionais, o Judiciario vedou qualquer medida repressiva em relagao a
atuacao da Eletropaulo no ambito da ocupacgao das vias publicas? '

Cabiveis aqui duas interpretacoes.

Pela primeira, resultante de uma interpretagao literal e
isolada, restaria excluida qualquer possibilidade de aplicagdo das penalidades
dispostas nos indigitados artigos. Pela segunda, estaria obstada a cominagao
de sancgOes relacionadas aos demais artigos reputados inconstitucionais, no
estrito liame da interferéncia municipal na politica energeética.

Evidentemente, a primeira forma de se interpretar o comando
jurisdicional ndo esta revestida de razoabilidade, porquanto representaria
verdadeiro salvo-conduto para a Eletropaulo no ambito da ocupagéo das vias e
passeios publicos municipais. E a segunda forma de se interpretar que merece
prevalecer, vez que decorrente de uma leitura baseada na fundamentagao que
subsidiou a decisdo judicial, apegada, como visto, na impossibilidade de
interferéncia municipal na prestacdo do servico de energia elétrica. Como
acentuado por Carlos Maximiliano, em passagem ja classica, “deve o Direito ser
interpretado inteligentemente: nao de modo que a ordem legal envolva um
absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter a conclusdoes inconsistentes ou
impossiveis"?.

Toma-se como parametro analitico o quanto disposto no art.
7°, inciso IX, que impde como obrigacdo do permissiondrio a execugdo das
obras de reparagao do pavimento das vias publicas e dos passeios, bem como
a reinstalacdo do mobiliario urbano e da sinalizagao viaria. Ora, tal obrigagao
merece remanescer, porquanto dissociada — quer de modo direto ou mesmo
indireto — de qualquer interferéncia no ambito do servigo de fornecimento de
energia elétrica. Pensar de modo contrario seria atentar contra o interesse
publico, porquanto a Eletropaulo restaria imune a qualquer repressdo decorrente

* MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 18% ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p.

166.
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de ato ilicito seu consistente no abandono da via e do pass@ro pubhco

ocupados, sobre 0s quais deveriam ser realizadas obras de fepaiag@Q
Evidente, portanto, o prejuizo a4 populagdo que transita sobre t&is Hefs
municipais.

Importante verificar que a propria peticao inicial apresentada
pela Eletropaulo — que se aproveita para juntar na presente oportunidade (cf.
copia retro) — veicula pretensdo tendente ao afastamento da “eficacia das
normas juridicas constantes dos artigos 7° (incisos lli, Vil e X), 14 (caput e §19),
17 (caput e §§), 26 (caput e §22), 31, 32 (incisos |, Il e lil), 37 e 41 da lei em
questdao” (fls. 28 da inicial ~ item iii). Tais dispositivos &ncontram-se
expressamente referidos ao longo da exordial. Sobre o artigo 31, ponderou o
impetrante que as multas ali contempladas “também nao merecem prosperar,
por servir de instrumento coator ao cumprimento de exigéncias eivadas de
vicios” (fls. 24 da inicial). Ou seja, a prépria Eletropaulo, como nado poderia
deixar de ser, associou tais sangdes as exigéncias tidas como inconstitucionais.
Este aspecto foi vislumbrado pelo juizo da 22 Vara da Fazenda Publica, nos
termos da decisao de fls. 82, in verbis. “Faz-se necessario, portanto, a leitura da
inicial, até para que se consiga delimitar o alcance do julgado e seus respectivos
efeitos”.

Convem esclarecer que as penas contempladas no artigo 32
e seus incisos (apreensao de materiais e equipamentos, inutilizacdo ou remogao
dos equipamentos e suspensdo do alvara de instalagdo) podem interferir na
prestacao do servico de energia elétrica. Nesta situacao, incabivel qualquer
medida repressiva pelo Municipio.

Nesse sentido, entende-se que a Administragcao ndo deve
aplicar a Eletropaulo as sangdes previstas nos artigos 31 e 32 da Lei n.°
13.614/03 quando a infragdo envolva qualquer situacdo que, conforme o
Judiciario, representa interferéncia — direito ou indireta — no ambito da politica
energética desenvolvida por tal empresa. Trata-se de parametro razoavel,
ajustado ao comando jurisdicional que, evidentemente, merece pleno
atendimento pelas autoridades municipais.

Consigne-se que esta Assessoria Juridico-Consultiva
pronunciou-se no presente expediente (cf. Informagdo n.® 237/2011, fls. 66/69),
propugnando que inexiste outra lei municipal que permita aplicar penalidades a
tais empresas em decorréncia da ma utilizacao das vias publicas, podendo ser
autuadas pelo “descumprimento de qualquer outra norma municipal, como por
exemplo os artigos 154 a 170 da Lei n.? 13.478/05 (...).” Como se percebe, nao
foi objeto de andlise a questdo enfrentada no presente, inexistindo qualquer
incompatibilidade entre as conclusdes entao alcangadas e as ora apresentadas.
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De modo especifico em relagao aos problemas expostos pela

AN

Subprefeitura de Pinheiros no oficio inaugural, convém anahsar as sntuagoes .
descritas. {1y

No tocante a ocupagao da via por prazo sup' ﬂér aquele
objeto da permissao, entende-se que inexiste, a priori, medida répressiva de
natureza administrativa que possa ser tomado pelo Municipio, pois tal situagao
esta diretamente relacionada com o exercicio da atividade essencial de
distribuicao de energia elétrica. Contudo, na dependéncia da situagéo
vislumbrada no caso concreto, entende-se cabivel a aplicagdo de penalidade,
desde que a ocupagao prolongada nao esteja associada a efetiva utilizacao da
via pela Eletropaulo e ao servigo de energia elétrica (exemplo: o abandono dos
equipamentos na via publica, apos a plena realizagdo das intervengoes pela
empresa).

Ja& em relagdo ao descumprimento da reparagdo de
pavimentos, bem como da reposigcdo das valas, compreende-se que o art. 79,
inciso IX — nado abarcado pela decisao judicial, repita-se — encontra plena
vigéncia, merecendo aplicabiidade, inclusive no tocante a possibilidade da
aplicacao de medidas repressivas estampadas no artigo 31 da Lei n.°
13.614/03. Nao se pode conceber, sob o prisma da estrutura légico-normativa,
que uma determinada prescricao (a obrigacdo de reparar as 'vias publicas
afetadas pela ocupacao) esteja dissociada da sancdo em caso de
descumprimento (multa prevista em referido artigo 31).

Assinale-se igualmente a problematica referente a exigéncia
de Certificado de Conclusao de Obra (CCO), objeto do PA n.? 2004-0.118.962-
3, que passa a acompanhar o presente. Em tal expediente, houve
questionamento pela SMSP acerca da possibilidade de se exigir o CCO da
Eletropaulo.

A exigéncia do CCO encontra previsdo no artigo 29 da Lei n.?
13.614/03, que nao foi afastado pelo Judiciario, o que permite dessumir a sua
plena aplicabilidade. Tal certificagao deve pressupor uma analise que nao
represente interferéncia na politica de energia, tal qual exposto acima. Este
aspecto foi levado em consideracao pelo juizo da 142 Vara da Fazenda Publica,
no ambito de mandado de seguranga impetrado pela Eletropaulo (autos
0031632-02.2011.8.26.0053). Observe-se que, nos termos da sentenca
concessiva da seguranga (copia ora juntada), o magistrado reconheceu
expressamente que “pode a ré [Municipio] exigir o CCO. A ordem concedida
nao o vedou. Vedou aplicar o art. 72, X, da Lei Municipal n. 13.614/03, fout court.
Exija-se, pois, o CCO, mas sem para tanto querer que cumpra a autora o
contido naquele 79, X, da Lei Municipal n. 13.614/03". Desta forma, entende-se
como sendo legitima a exigéncia de CCO, desde que tal exigéncia nao implique
a apresentacao de documentos afastados pelo Judiciario no bojo do mandamus
discutido no presente. Tampouco a emissdao do CCO pode depender de uma
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andlise ancorada em aspectos relacionados, direta ou mdlretamente ao servngo e
de energia elétrica. e

A titulo de remate, é preciso consignar qu%l a
interpretacdo pode encontrar resisténcia pela Eletropaulo, que se encontra em
cdmoda posi¢do, imune a qualquer atuagdo repressiva do Municipio, 0 que vem
gerando transtornos a populacdo. Nesse sentido, € de se supor que referida
empresa buscard junto ao Judicidrio a extensdo da decisdo judicial, para
abarcar qualquer situagdo em que o Municipio atue repressivamente. Alids, ja o
fez, nos termos, por exemplo, da execugdo provisoria movida perante o juizo da
22 Vara da Fazenda Publico, como reportado pelo DEMAP.

Diante de tal contexto, a cautela recomenda que o
entendimento a ser firmado pela Secretaria dos Negbdcios Juridicos — a quem
compete a manifestacdo conclusiva a respeito — merece ser imediatamente
apresentado ao juizo da 22 Vara da Fazenda Publica, antes de qualquer
atuacao administrativa de cunho repressivo.

Trata-se de medida atipica — reconhece-se —, mas que se
prestara a resguardar a responsabilidade da autoridade envolvida, afastando-se
qualquer evocagdo de ma-té. Como salientado pelo juizo da 2% Vara da
Fazenda Publica, “a ndo obediéncia da d. autoridade ao julgado podera ensejar
apurac¢ao de eventual responsabilidade por seu descumprimento” (cf. fls. 86).

Diante de todo o exposto, conclui-se:

12) De modo geral, entende-se que a Administragao nao deve
aplicar a Eletropaulo as sangdes previstas nos artigos 31 e 32 da Lei n.®
13.614/083 quando a infragdo envolva qualquer situagcdo que, conforme o
Judiciario, represente interferéncia — direito ou indireta — no ambito da politica
energética desenvolvida por tal empresa. A contrario sensu, cabivel a aplicagcao
das penas quando referida interferéncia inexistir.

22) De modo especifico, entende-se:

a) No tocante a ocupac¢do da via por prazo superior aquele
objeto da permissdo, entende-se que inexiste, a priori medida repressiva de
natureza administrativa que possa ser tomado pelo Municipio, pois tal situagao
estd diretamente relacionada com o exercicio da atividade essencial de
distribuicdo de energia elétrica. Contudo, na dependéncia da situagao
vislumbrada no caso concreto, entende-se cabivel a aplicacao de penalidade,
desde que a ocupacgao prolongada ndo esteja associada a efetiva utilizagdo da
via pela Eletropaulo e ao servico de energia elétrica (exemplo: o abandono dos
equipamentos na via publica, ap6s a plena realizagdo das intervengdes pela
empresa);
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b) Em relagdo ao descumprimento da i=paragac de
pavimentos, bem como da reposigéo das valas, compreende-s¢ que o art. 7°,
inciso IX, da Lei municipal n.? 13.614/03 encontra plena vigéncia, merecendo
aplicabilidade, inclusive no tocante a possibilidade da apl;aagao Q‘e medidas
repressivas estampadas em seu artigo 31;

¢) Entende-se como sendo legitma a ex' éncia de
Certificado de Conclusao de Obra (CCO) pelo Municipio, nos ternxos do artigo
29 da Lei n.? 13.614/03, desde que nao implique a apresenta¢cao de documentos
afastados pelo Judiciario no bojo do mandamus discutido no presente.
Tampouco a emissdo do CCO pode depender de uma analise ancorada em
aspectos relacionados, direta ou indiretamente, ao servico de energia elétrica;

3?) Caso o presente entendimento seja acolhido pela
Secretaria dos Negodcios Juridicos, recomenda-se que o Departamento de
Defesa do Meio Ambiente e do Patriménio seja orientado a apresentar ao juizo
da 2% Vara da Fazenda Publica a posicao institucional acerca da interpretacao
extraida das decisdes judiciais referidas.

Com essas consideragdes, sugerimos submeter o presente a
Secretaria dos Negocios Juridicos, para deliberagao conclusiva.

Passa a acompanhar o presente o PA n. 2004-0.118.962-3,
que trata da exigéncia de Certificado de Conclusao de Obra.

S&o0 Paulo, 1° de julho de 2014,

RODRIGO BORDALQ, RODRIGUES
PROCURADOR DOMUNICIPIO
OAB/SP ne 183.508
PGM/AJC

De acordo.

Sao Paulo, /0 / 3 /2014,

RBR
TID3623330-eletropaulo
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ASSUNTO: Eletropaulo. Utilizagao do subsolo e vias publiéész Kiar -:ado
de seguranga (autos n.? 053.03.020029-9). Concessao da
ordem. Interpretacao da decisao judicial.

Cont. da Informacgao n2 969/2014 - PGM.AJC

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
Senhor Secretario

Encaminho & Vossa Exceléncia a manifestagdo da
Assessoria Juridico-Consultiva desta Procuradoria Geral, que acolho, no
seguinte sentido:

12) De modo geral, entende-se que a Administragcao nao deve
aplicar a Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S.A. as sangdes
previstas nos artigos 31 e 32 da Lei n.? 13.614/03 quando a infragdo envolva
qualquer situacao que, conforme o Judiciario, represente interferéncia — direito
ou indireta — no ambito da politica energética desenvolvida por tal empresa. A
contrario sensu, cabivel a aplicagdo das penas quando referida interferéncia
inexistir.

22) De modo especifico, entende-se:

a) No tocante a ocupagao da via por prazo superior aquele
objeto da permissao, entende-se que inexiste, a priori, medida repressiva de
natureza administrativa que possa ser tomado pelo Municipio, pois tal situagao
esta diretamente relacionada com o exercicio da atividade essencial de
distribuicdo de energia elétrica. Contudo, na dependéncia da situagao
vislumbrada no caso concreto, entende-se cabivel a aplicacdo de penalidade,
desde que a ocupacao prolongada nado esteja associada a efetiva utilizacao da
via pela Eletropaulo e ao servigo de energia elétrica;

b) Em relagao ao descumprimento da reparagcdo de
pavimentos, bem como da reposicdo das valas, compreende-se que o art. 7%,
inciso 1X, da Lei municipal n.?2 13.614/03 encontra plena vigéncia, merecendo
aplicabilidade, inclusive no tocante a possibilidade da aplicagcdo de medidas
repressivas estampadas em seu artigo 31;
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c) Entende-se como sendo legitima a exigéncia de é:J‘“
Certificado de Conclusdo de Obra (CCO) pelo Municipio, nos termos do artigo % =
29 da Lei n.? 13.614/03, desde que nao implique a apresenta¢cao de documentos 3" s
afastados pelo Judiciario no bojo do mandamus discutido no presente. .
Tampouco a emissao do CCO pode depender de uma analise ancorada em
aspectos relacionados, direta ou indiretamente, ao servigo de ener.ia elétrica; e

39) Caso o presente entendimento seja acolhido por essa
Pasta, recomenda-se que 0 Departamento de Defesa do Meio Ambiente e do
Patrimonio seja orientado a apresentar ao juizo da 22 Vara da Fazenda Publica
a posi¢ao institucional acerca da interpretagao extraida das decisdes judiciais
referidas.

Mantido acompanhante (PA n.2 2004-0.118.962-3).

Séao Paulo, / /2014,
. @ . ~— e T ;\\>
JOSE MARCOS SEQUEIRA DE CERQUEIRA
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO - SUBSTITUTO
5.103
PGM

FRBR
T153623330-eletropaulo
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Do Oficio n° 211/SP-PI/STM/ 2008 em 25 HJUL 2014 -} T i a'%mo

(TID 3.623.330) Assist. Gestao P. Publicas
RF:734.467.8
SNJL.G
INTERESSADA: SUBPREFEITURA DE PINHEIROS
ASSUNTO: Eletropaulo. Utilizagdo do subsolo e vias ptublicas. Mandado de

Seguranca (autos n° 053.03.020029-9). Concessao da ordem.
Interpretagao da decisao judicial.

Informacao n.° 1977/2014-SNJ.G.

SECRETARIA MUNICIPAL DOS NEGOCIOS JURIDICOS - SNJ
ASSESSORIA TECNICA E JURIDICA
Senhor Procurador Assessor Chefe

O presente expediente iniciou-se com o Oficio n® 211/SP-
PI/STM/2008, por meio do qual a Secretaria Municipal de Coordenagao das
Subprefeituras informa ‘a Subprefeitura de Pinheiros o recebimento de intimeras
reclamacdes relativas a obras executadas pela Eletropaulo, quanto & execugdo ou completo
estado de abandono, registrando que, por forca de uma sentenca judicial, aquela
concessionaria se vé desobrigada a cumprir as determinacSes da Lei n° 13.614/03 e
Decretro n° 44.755/04, o que impede a aplicagdo de multas por parte da Municipalidade de
Sao Paulo.

Em razdo disto, recomendou o envio deste expediente a
Procuradoria-Geral do Municipio - PGM, para verificagdio da existéncia de outra
legislagdo, ndo contemplada pela sentenca, que permita aplicar penalidades a
permissionaria, diante da constatagao de tais irregularidades.

Pediu, também, que a Subprefeitura, paralelamente, oficie a

Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, em Brasilia, para denunciar a ocorréncia
Xais fatos e cobrar dela providéncias no sentido de cessar os abusos cometidos.

L LS/ VGS/lags.3 1
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ssist Gestao P, Pubiicas
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Diante do tempo decorrido, a Subprefeitura encaminhou o
expediente para a SMSP/ATA], para atualizar as informacdes da agao judicial e melhores
esclarecimentos (fl. 14), que o repassou ao Departamento Judicial - JUD (fl. 16) e este para o
entdo Departamento Patrimonial - PATR, pela competéncia (fl. 16-verso).

Foram juntadas copias das decisdes judiciais proferidas nos
autos do Mandado de Seguranca n° 053.03.020029-9, da 2* Vara da Fazenda Publica de Sao
Paulo (fls. 17/45), e prestadas informacgdes atualizadas do processo (fls. 46/47) e
encaminhado o expediente & Procuradoria-Geral do Municipio - PGM (fl. 48), que, ap6s
instrui-lo com as copias de fls. 49/65, lancou a manifestacao de fls. 66/70, que esclarece que
as Leis n% 13.614/2003 e 14.054/2005 vém sofrendo questionamentos em Juizo ndo
somente pela ELETROPAULO, mas também pela COMGAS, TELCOMP, EMBRATEL,
SABESP, TELESP, BARRAMAR, entre outras (fl. 68 - terceiro paragrafo).

Esclarece, também, que, em decorréncia de uma dessas agdes é
que a Municipalidade de Sao Paulo est4a impedida de aplicar a Lei n® 13.614/03 em relagdo
a ELETROPAULO, que também discute a aplicacdo da Lei n° 14.054/05 (fl. 68 ~ quartro
paragrafo).

Na pesquisa realizada pela Assessoria Juridico-Consultiva da
PGM ndo foi encontrada outra lei municipal que permitisse aplicar penalidades a tais
empresas em decorréncia da ma utilizacdo das vias publicas municipais e dos respectivos
subsolo e espaco aéreo (fl. 68-pentltimo paragrafo), mas ficou ressalvado por aquela
Assessoria que tais empresas poderdo ser autuados pela Prefeitura se houver o
descumprimento de qualquer outra norma municipal, como, por exemplo, os artigos 154 a
170, da Lei n° 13.478/05, sobretudo o disposto no artigo 159 dessa norma (fl. 68 - ultimo
paragrafo).

Devolvido o expediente & Secretaria Municipal de Coordenacao
das Subprefeituras (fl. 70), informou o Assessor Técnico de SMSP/SGUOS que também nao
foi possivel localizar legislacdo que pudesse substituir a a¢éo fiscalizatoria imposta pela lei
questionada, restando apenas a aplicagdo dos artigos 154 a 170 da Lei n° 13.478/05, que
dispde sobre a limpeza das vias publicas (fl. 71).

Em seguida, houve a manifestacdo de SMSP/ATA]J, enderecada

EMAP 2 (fls. 72/75), que concluiu ndo haver impedimento para a acao fiscalizatoria da
VGS/lags.3 2
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Administracao Municipal em face da concessionaria de servico puablico sendo e%“fgagﬁo
aos dispositivos legais citados expressamente no dispositivo da Sentenca e que se
relacionam diretamente ou com a politica energética estabelecida pela Unido ou com a
prestacio do servigo publico, que, sendo essencial, ndo pode sofrer solucao de
continuidade (fls. 73/74).

Porém, observa que, embora a Administracdo Municipal esteja
impedida de exigir da ELETROPAULO o pagamento de valores como contraprestagao da
utilizacdo das vias publicas e de impor o cumprimento de exigénciass relativas ao
cadastramento dos equipamentos de infraestrutura urbana utilizados na prestagdo do
servico publico (fl. 74 - primeiro pardgrafo), para que o servico ptublico de distribuicao de
energia elétrica nao seja prejudicado e os consumidores sejam indiretamente onerados pela
cobranca indevida de retribui¢des pecuniarias pelo uso do espago ptblico municipal (fl. 74
- segundo paragrafo), ndo haveria obstaculo a fiscalizacdo das demais posturas descritas
na Lei n® 13.614/03, em especial a prevista no inciso IX do artigo 7° (“executar as obras de
reparagdo do pavimento das vias publicas e dos passeios, reinstalar o mobiliario urbano e a
sinalizagdo vidria, conforme especificacbes técnicas e no prazo estabelecido pela
Municipalidade”), cujo cumprimento pela ELETROPAULO ndo gera nenhuma
interferéncia na prestacao do servigo publico (fl. 74 - pentaltimo paragrafo).

Em suma, concluiu a SMSP/ATA]J que a Administracdo
Municipal ndo deve aplicar as san¢des previstas nos artigos 31 e 32 da Lei n° 13.614/03,
quando constatado o descumprimento pela ELETROPAULO das exigéncias contidas nos
artigo expressamente mencionados no item “c” do dispositivo da sentenga, tendo, por fim,
recomendado, previamente a devolucdo do expediente a origem, a manifestagdo do

Procurador de DEMAP sobre os efeitos da decisao judicial (fl. 75).

DEMAP 21, por sua vez, instruiu este expediente com copia de
pecas processuais relativas a execucdo proviséria da Sentenga, promovida pela
ELETROPAULO (fls. 76/86) e manifestou concordancia com a manifestagao de fls. 72/75,
destacando que o D. Juizo proferiu decisdo reconhecendo expressamente que “O pedido de
execugao esta lastreado em decisdo judicial que reconheceu a inconstitucionalidade de
alguns e ndo todos os dispositivos da lei municipal n. 13.614/03, principalmente no que
tange a existéncia de cobranca de contribuicao. Ja os posteriores processos administrativos

izem respeito a indeferimento de pedido para execugdo de servigos de forma aérea, ao
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invés da subterranea. Faz-se necessario, portanto, a leitura da inicial, até pgli“iéi‘ Yue se
consiga delimitar o alcance do julgado e seus respectivos efeitos.” (fl. 87/88).

Como ressaltado pelo nobre Procurador de DEMAP 21 (fl. 88), o
MM. Juiz deferiu o requerimento de execugdo proviséria com fulcro, especificamente, na
declaracdo incidental de inconstitucionalidade do art. 14, caput E § 1° DA Lei Municipal
13.614/03.

O expediente foi encaminhado, entdo, a PGM (fl. 90), retornou a
DEMAP para atualizacdo do andamento processual (fl. 91), atendido pelo relatorio de fls.
94/99 e novamente submetido a Procuradoria-Geral (fl. 102), que, ap6s instrui-lo com
coOpia da petigdo inicial do Mandado de Seguranca (fls. 103/130) e da sentenca proferida na
acdo de conhecimento - rito ordinario n° 0031632-02.2011.8.26.0053 (fls. 131/138), lancou a
manifestagdo de fls. 139/147, ora submetida ao crivo do Secretario Municipal dos Negécios
Juridicos, com as seguintes conclusdes:

“1°) De modo geral, entende-se que a Administra¢do ndo deve
aplicar a Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S.A. as san¢des previstas nos
artigos 31 e 32 da Lei n° 13.614/03 quando a infracdo envolva qualquer situacdo que,
conforme o Judicidrio, represente interferéncia - direta ou indireta - no &mbito da politica
energética desenvolvida por tal empresa. A contrario sensu, cabivel a aplicacdo das penas
quando referida interferéncia inexistir.

2°) De modo especifico, entende-se:

a) No tocante a ocupacdo da via por prazo superior aquele
objeto da permissao, entende-se que inexiste, a priori, medida repressiva de natureza
administrativa que possa ser tomada pelo Municipio, pois tal situagdo esta diretamente
relacionada com o exercicio da atividade essencial de distribuicdo de energia elétrica.
Contudo, na dependéncia da situagdo vislumbrada no caso concreto, entende-se cabivel a
aplicacdo de penalidade, desde que a ocupacao prolongada nao esteja associada a efetiva
utilizacdo da via pela Eletropaulo e ao servico de energia elétrica.

b) Em relacio ao descumprimento da reparacdo de
pavimentos, bem como da reposi¢do das valas, compreende-se que o art. 7°, inciso IX, da

L} VGS/lags.3 4
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Lei municipal n° 13.614/03 encontra plena vigéncia, merecendo aplicabilidade, iftludive no
tocante a possibilidade da aplicacdo de medidas repressivas estampadas em seu artigo 31;

<) Entende-se como sendo legitima a exigéncia de
Certificado de Conclusdo de Obra (CCO) pelo Municipio, nos termos do artigo 29 da Lei n°
13.614/03, desde que ndo implique a apresentagdo de documentos afastados pelo
Judiciario no bojo do mandamus discutido no presente. Tampouco a emissdao do CCO pode
depender de uma analise ancorada em aspectos relacionados, direta ou indiretamente, ao
servigo de energia elétrica;

d) Caso o presente entendimento seja acolhido por essa
Pasta, recomenda-se que o Departamento de Defesa do Meio Ambiente e do Patrimonio
seja orientado a apresentar ao juizo da 2* Vara da Fazenda Publica a posigao institucional
acerca da interpretacdo extraida das decisdes judiciais referidas.”

Devem, pois, serem acolhidas as conclusdes da Procuradoria-
Geral do Municipio - PGM, que estdo em consonancia com a interpretacido adotada por
SMSP/ATA]J, bem como e principalmente com a Sentenca proferida no Mandado de
Seguranca, ainda ndo transitada em julgado, a qual deve ser interpretada restritivamente e
que concedeu a ordem para os seguintes fins:

a) garantir a impetrante o uso de vias publicas, inclusive
espago aéreo e subsolo, e das obras de arte do municipio de Sao Paulo, independentemente
de qualquer pagamento, especialmente a cobranca da retribuicdo estipulada na Lei
13.614/2003, cuja inconstitucionalidade é aqui reconhecida incidentalmente, suspendendo-
lhe a exigibilidade;

b) determinar as autoridades impetradas que se abstenham
de obstar a atuacdo da impetrante na consecucdo de suas atividades essenciais de
distribui¢do de energia elétrica, mormente quanto a instalagdo, ampliacdo e manutencéo de
postes, linhas, torres e subesta¢Ges de energia;

c) afastar as exigéncias administrativas contidas nos artigos
7°, inciso III, VIII, X, 14, caput e § 1° 17, caput e §§, 26, caput e § 2°, 31, 32, 37 e 41 da lei
13.614/2003, reconhecida também sua inconstitucionalidade, confirmando a liminar

cedida.
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Além disto, em que pese o Poder Judiciario nao ser %rgao
consultor, apresenta-se salutar a providéncia recomendada pelo Departamento de Defesa
de Meio Ambiente e do Patriménio - DEMAP e acolhida pela Procuradoria-Geral do
Municipio - PGM, no sentido de apresentar ao juizo da 2* Vara da Fazenda Publica a
posicdo institucional acerca da interpretagdo extraida das decisées judiciais proferidas.

Contudo, antes do retorno deste expediente 8 DEMAP para a
providéncia acima, recomenda-se o seu envio para a Secretaria Municipal de Coordenacao
das Subprefeituras e da Subprefeitura de Pinheiros, para ciéncia e remessa direta aquele
Departamento.

Mantido como acompanhante o processo administrativo n°

2004-0.118.962-3.

Sao Paulo, 21 de julhg de 2.014.

LUIS ANTC LO SARRO
Procuraflor Ssor Juridico - SNJ. G

Chefe da Assessoria Técnica e Juridica
OAB/SP 221.793
SNJ.G.
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INTERESSADA: SUBPREFEITURA DE PINHEIROS
ASSUNTO: Eletropaulo. Utilizacao do subsolo e vias ptublicas. Mandado de

Seguranga (autos n° 053.03.020029-9). Concessao da ordem.
Interpretagdo da decisao judicial.

Informacado n.® 1977a/2014-SNJ.G.

SECRETARIA MUNICIPAL DE COORDENACAO DAS SUBPREFEITURAS
Senhor Secretario

Nos termos das manifestacdes da Procuradoria-Geral do
Municipio - PGM e da Assessoria Técnica e Juridica desta Pasta, que acolho, encaminho o
presente expediente para a ciéncia dessa Secretaria e, em seguida, da Subprefeitura de
Pinheiros, recomendando posterior envio direto ao Departamento de Defesa do Meio
Ambiente e do Patriménio - DEMAP, com vistas a apresentacdo ao Juizo da 2* Vara da
Fazenda Publica da posicdo institucional acerca da interpretagdo extraida das decisGes
judiciais proferidas, antes de qualquer atuagdo administrativa de cunho repressivo.

Mantido como acompanhante o p.a. 2004-0.118.962-3.

Sao Paulo, | 23 JUL 20“}

MARIANNA §AMPAIO

Secretaria Municipal dos Negocios Juridicos
Substituta
SNJ.G
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